SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 636/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczcINEINIIE
B . -(0pcncho JUDr. Ludovitom Stanglovidom, advokatom,

Jarmo¢na 2264/3, Sala, proti uzneseniu Najvys§iecho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
INdt/14/2025 z 28. augusta 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

1.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sidu 7. oktobra 2025 sa stazovatel domaha
vyslovenia porusenia zékladného prava zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘) a prava garantovaného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim najvyssieho stidu oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie*). Navrhuje, aby tstavny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie. Sti¢asne Ziada priznat’ mu nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Rozsudkom Specializovaného trestného stdu sp. zn. BB-9T/7/2021 z24. jula 2023 bol
staZzovatel’ uznany vinnym zo zlo€inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny
podla § 296 Trestného zakona a zo zlo¢inu prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 a2 Trestného
zdkona na skutkovom zaklade uvedenom v tomto rozsudku. Na odvolanie staZovatela bol
avizovany rozsudok uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2To0/2/2024 z 5. marca 2024 s poukazom
na § 321 ods. 1 pism. a), b) a c¢) Trestného poriadku zruSeny a vec bola postupom podla § 322
ods. 1 Trestného poriadku vratend Specializovanému trestnému sidu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. Po vrateni veci oznamil predseda konajiiceho senatu Specializovaného
trestného stdu JUDr. Jan Giertli postupom podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku z dovodu podla
§ 31 ods. 1 Trestného poriadku svoju zaujatost’ v danom konani. O oznadmenej zaujatosti rozhodol



najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, ze sudca JUDr. Jan Giertli nie je vyluceny z vykondvania
ukonov trestného konania v stazovatel'ovej veci.

1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ nesthlasi s nevylic¢enim sudcu JUDr. Jana Giertliho z vykonadvania tikonov trestného
konania. Doévody uvedené sudcom JUDr. Janom Giertlim v oznameni zaujatosti v suvislosti s jeho
blizkym vztahom k svedkovi || |GGG ktory m4 byt vypocuty v danom trestnom
konani, a ktoré stazovatel podrobne Specifikuje v ustavnej staznosti, podl'a ndzoru stazovatel'a
opodstatnene oddvodnovali vylucenie tohto sudcu. Zavery najvysSieho sudu objektivizované
v napadnutom uzneseni su neprimerane vS§eobecné a arbitrarne.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ustavnii staznost’ stazovatel'a ustavny sud predbene prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného stiidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gistavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

5. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého
sa st'azovatel'ovou Ustavnou st'aZznostou mozZe vecne zaoberat’ len vtedy, ak sa st'azovatel nemoze
domaéhat’ ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov,
ktoré mu zdkon na to poskytuje. Zmysel a cel principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl’a povahy veci nemoéze byt vylucne tlohou tstavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejne] moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su
v trestnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 Gstavy, su primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna
zmluva dotknutym fyzickym osobam alebo pravnickym osobam zarucuje. Ustavny sid predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti Ustavnym sudom
(m. m. napr. I. US 104/2023, II. US 137/2019, I1. US 257/2021, I1I. US 149/04, IV. US 135/05).

6. Trestné konanie je od zaciatku az do svojho konca procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania
jednotlivych ukonov a realizdcie garancii pre ochranu prav a slobdd moézu zo strany organov
¢innych v trestnom konani a sutdov napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az
po jeho skoneni mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajuce poruSenie prav
aslobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 tustavy, ak tieto deficity neboli odstranené v priebehu
samotného trestného konania. Pokial’ by ustavny sid na tato skuto¢nost’ neprihliadal, poprel by
ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je (okrem in¢ho) aj naprava



pochybeni vo veci konajucich organov verejnej moci (organov ¢innych v trestnom konani a sudov;
m. m. napr. I. US 104/2023, 1I1. US 513/2024).

7. Ustavny std v konkrétnych okolnostiach poukazuje na skutoénost, Ze stazovatel bude mat
moznost’, ak by sa to ukazalo ako potrebné, podat’ riadny opravny prostriedok vo forme odvolania
podla § 306 Trestného poriadku, pripadne aj mimoriadny opravny prostriedok, a to dovolanie podla
§ 368 ods. 1 v spojeni s § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

8. Pokial’ ide o odvolanie, obzalovany ako osoba opravnena podat’ odvolanie proti vyroku rozsudku,
ktory sa ho priamo dotyka, moze podat’ odvolanie pre nespravnost’ vyroku, ako aj pre porusenie
ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo spdsobit’, ze vyrok je
nespravny alebo Ze chyba. V nadvéznosti na to ustavny sud v konkrétnosti odkazuje na § 321 ods. 1
Trestného poriadku, podla ktorého odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok (okrem inych pripadov)
pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najmé preto, Ze
boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpeCit objasnenie veci alebo pravo obhajoby
(m. m. napr. 1. US 258/2019, I11. US 214/2024, 1II. US 513/2024).

9. V suvislosti s potencidlnou moznostou vyuzitia dovolania Ustavny sid pripomina, ze § 371
ods. I pism. e) Trestného poriadku je postaveny na slovhom spojeni ,,sudca..., ktory mal byt
vyluceny..., pricom takto formulovana dikcia neumoziuje najvyssiemu sidu odmietnut’ dovolanie
pre absenciu tohto dovodu iba odkazom na iné rozhodnutie o ne/vyluceni sudcu. Naopak, Gistavnou
povinnostou najvysSicho sidu je v zaujme redlneho naplnenia prav obvineného pri takto
uplatnenom dovode dovolania meritorne skimat’, ¢1 sudca, vo vzt'ahu ku ktorému bol tento dovolaci
dovod uplatneny, mal alebo nemal byt (teda nie ¢i bol alebo nebol) vyluceny z vykonadvania ikonov
trestného konania (m. m. napr. I. US 129/2010, I. US 104/2023, 1II. US 513/2024).

10. Z bodov 8 a 9 dovodov tohto uznesenia vyplyva, ze skuto¢nost’ namietand stazovatel'om, a teda
nevylucenie sudcu JUDr. Jana Giertliho z vykonavania procesnych tikonov trestného konania, ktoré
sa proti stazovatelovi aktualne vedie na Specializovanom trestnom sude, potencialne zaklada
(nie bez d’alicho preukazuje, pozn.) dévod na podanie opravnych prostriedkov. Uginna pravna
uprava teda stazovatel'ovi umoznuje v nasledujucom §tadiu trestného konania domahat’ sa pravne
ucinnym sposobom ochrany svojich prav, a to prostrednictvom opravnych prostriedkov, na zaklade
podania ktorych je opravny sud opravneny a povinny preskimat’ opodstatnenost
tvrdeni stazovatela predostretych v Gstavnej staznosti (m. m. II. US 258/2019, III. US 214/2024,
11. US 513/2024).

11. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti dospel ustavny sud k zaveru, Ze stazovatel ma v systéme
trestného konania k dispozicii u¢inné prostriedky na dosiahnutie ochrany svojich prav v pripade
uznania jeho argumentdcie vSeobecnymi sidmi oprdvnenymi a povinnymi konat o opravnych
prostriedkoch. Za tychto okolnosti nie je dovod, aby ustavny sud vstupoval do prebiehajuceho
trestného konania a nepripustne (predCasne) si tak uzurpoval prdvomoc stdu rozhodujuceho
o pripadnom opravnom prostriedku (opravnych prostriedkoch) stazovatela. Ustavny sud pripomina,
Ze nevyuzitie oznafene] moznosti ochrany prav nemozno nahradzovat ustavnou st'aznostou
podanou ustavnému stdu, ktory moze konat' len vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba nema ini moznost U¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 tUstavy; m. m. napr.
11 US 214/2024, 111. US 513/2024).



12. Vychadzajuc z uvedeného, so zretel'om na skutocnost, Ze u¢inky napadnutého uznesenia bude
mozné potencidlne negovat’ prostrednictvom opravnych prostriedkov (s moznostou nasledného
zruSenia meritorneho rozhodnutia), posudil ustavny sud ustavnu staznost stazovatela ako
nepripustnt a ako taku ju podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom stde odmietol.

13. Ked’Zze ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela ako celok odmietol, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi st'azovatel'a uvedenymi v uplatnenej ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktébra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



